Leistungslernen und Schulreform
Was die PISA-Studie nicht analysiert
von Uwe Findeisen

1. Das Phinomen der Lernunlust und des Misserfolges

Es ist bekannt, dass das Interesse an den meisten Schulfachern im Verlauf der Schulzeit gene-
rell, auch bei ,,besseren“ Schiiler/innen, sinkt. Sie entwickeln Zuriickhaltung im Unterricht,
beteiligen sich weniger, lernen punktuell fiir einen Test, schmieren haufiger ins Heft und ver-
gessen Hausaufgaben. Sie sitzen unkonzentriert an ihren Tischen und denken an andere Din-
ge, schauen abwesend aus dem Fenster, schwdtzen lieber, storen andere Kinder oder gehen
achtlos mit ihren Schulsachen um. Sie sind montags miide, weil sie bis abends was besseres
vorhatten: TikTok, Snapchat, Instagram und den Austausch untereinander in WhatsApp. Die
Notwendigkeit in Schulordnungen Handybeschrdankungen festzulegen belegt das relative In-
teresse am Schlauerwerden durch Wissen. Sie betrachten die Schule als Belastung und freuen
sich iiber jeden Unterrichtsausfall. Auch die aktuelle PISA-Studie belegt das Phdnomen der
Ablenkung und des oberfldchlichen Lernens durch die KI-Nutzung. (OECD(PISA 2025))

Die kritische Psychologie (vgl. K. Holzkamp, 1991) nennt ein solches Verhalten lernwider-
standig und sieht wie die kritische Pddagogik (vgl. F. Huisken, 1998) darin einen opportunis-
tischen Umgang mit dem Lernen. Die Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage aus dem Jahr
2024 gelten als besorgniserregend. ,,Die Befragung zeigt, dass ein Fiinftel der Schiiler*innen
bei sich selbst psychische Auffélligkeiten feststellt (21 Prozent), genauso viele berichten iiber
ein geringes schulisches Wohlbefinden (20 Prozent). ... Weiterhin belastet 26 Prozent der
Schiiler*innen oft, 33 Prozent manchmal, dass sie in der Schule keine guten Leistungen er-
bringen.“ (Deutsches Schulbarometer, 2024) Die PISA-Studie geht in ihrer empirischen Ana-
lyse von den gemessenen Leistungen aus und nennt fiir den hohen oder niedrigen Lernstand
die drei Faktoren: Kompetenz des Lernenden, sicheres, faires Lernumfeld und die familidre,
schulische Unterstiitzung. Deren angenommenes positives Zusammenwirken wird zum Mal-
stab fiir die Schulsysteme mit niedrigerem Lernstand in den Testaufgaben und deren Beach-
tung zur Forderung an die Politikverantwortlichen. (OECD(PISA 2025)) Nun sind aber die
Phinomene des Erfolgs und Scheiterns von Schiilern und Schiilerinnen seit der ersten PISA
Studie im Jahr 2000 ein sténdiger Begleiter schulischen Lernens.

Jedes Schuljahr verlassen ungefdhr 80.000 Schiiler/innen die allgemeinbildenden Schulen
ohne Hauptschulabschluss. Der Deutsche Lehrerverband (DL) stellte fest, dass im Herbst
2006 etwa 100.000 junge Leute ohne Ausbildungsplatz waren. Das ist schon paradox, dass
sich in der Institution der Wissensvermittlung Lernen als Distanzierung entwickeln kann.
Zugleich ist festzuhalten, dass die Mehrzahl der iiber 8 Millionen Schiiler/innen einen der Ab-
schliisse des hierarchischen Lernsystems erreicht. Die Mehrheit scheitert nicht an dem System
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niedriger und héherer Abschliisse. Aber man kann nicht den Erfolg der Mehrheit zum gedank-
lichen Malistab machen und den Misserfolg nur als eine Moglichkeit ansehen, der nicht hétte
eintreten miissen. Denn wo der Erfolg nur eine Chance ist, da ist der Misserfolg ebenso not-
wendig. Da es in jedem neuen Schuljahr Erfolg, Durchschnitt und Niederlage beim Lernen
gibt, miissen die Griinde dafiir in der Art des schulischen Lernens zu finden sein.

2. Kann Wissen iiberhaupt zur Lerndistanz und Lernangst fithren?

Wissen ist an sich nicht schddlich, so dass man mit Abweisung und Angst darauf reagieren
miisste. Wissen ist allgemein, es enthélt Erklarungen, die andere verstehen kénnen, es iiber-
windet Vorurteile usw. Es liegt gerade an der Allgemeinheit des Wissens — anfdnglich das 1 x
1 und das ABC -, dass es von anderen gedanklich nachvollzogen werden kann.. Aus dem
Wissen ergibt sich keine Sortierung, wer es lernen soll und wer nicht. Wissen wird auch nicht
falsch, wenn es langsamer gelernt wird und es legt auch nicht fest, wie lang man dartiiber
nachdenken soll. Die Lernzeit ist nur eine d&uere Bedingung neben anderen, die aber mit dem
Inhalt des Wissens nichts zu tun hat.

3. Verwandlung von Wissen in Pensum und Lernen in Lerndruck

Erst wenn eine Lerninstitution vorab eine Durchschnittszeit des Lernens festlegt, wird die
Verallgemeinerung von Wissen in Lerndruck verwandelt und der Wissensinhalt didaktisch in
ein Pensum gegliedert. Damit hat man an die Verallgemeinerung nicht mehr das Mal$ des
Verstehens angelegt, sondern es ist eine doppelte Messung: Wissen und Zeit. Rohrig hat dies
in ,Mathematik mangelhaft“ klar gezeigt (Rohrig, 2001). Die beiden Malle sind in der Note
enthalten. Die Noten stellen nicht den Inhalt dar, sondern reduzieren ihn auf einen Vergleich,
in welcher Zeit durchschnittlich welches Wissen bei jemandem ,,hdngen geblieben® ist. Damit
wird eine abstrakte Messung am Lernen vorgenommen. Fehler verwandeln sich in fehlende
Lern-Fahigkeit, und Lernende werden in langsame und schnelle Leistungs-Personen unter-
schieden, die den Druck mehr oder weniger aushalten (vgl. Huisken, 1998). Wir haben also
eine Paradoxie: Man will den Wissensstand bei Schiiler/innen beurteilen und setzt eine Me-
thode ein, die gerade von den Inhalten des Wissens absieht, und so Lernunterschiede der Per-
sonen herstellt. Die moderne Form des Malistabs der Noten sind die Bildungsstandards, die
Wissensziele als Niveaustufen festlegen. ,,Bildungsstandards in einem Schritt sofort als Min-
deststandards zu definieren, birgt die Gefahr, einerseits Schiilerinnen und Schiiler massiv zu
unterfordern, aber andererseits auch gréere Teile der Schiilerschaft durch iiberzogene Bil-
dungsstandards zu iiberfordern.” (KMK, 2004, S. 13) Die Problemstellung ist eindeutig selek-
tiv, wie man die Leistungen der nationalen Schiilerschaft fiir eine Sortierung nutzen kann, de-
ren Verteilungsgrad man national neu festlegen will.

4. Die empirische Leistung ist nicht das MaR} beim Leistungslernen
Die Schiiler/innen sollen etwas leisten. Die eigene Leistung bezeichnet ein Verhiltnis von An-
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strengung und erreichtem Resultat und wird sich bei den vielen Lernenden je nach Vorausset-
zung unterscheiden. Die Hilfen miissten sich daran messen: Zeit fiir den Gedanken und die
dafiir noétigen Lernvoraussetzungen der Motorik, der Wahrnehmung, der Kognition, Zeit fiir
das System von Fdchern, Zeit fiir das Trainieren der Geddchtnisleistungen, Zeit zum Verbes-
sern von Fehlern auf dem Weg zum Ziel usw. Das Doppelmall der Leistungsbewertung aber
setzt die empirische Leistung unter Zeitdruck mit den entsprechenden negativen Folgen fiir
das Lernen. Dies wird praktisch von den Lehrpersonen erfahren und durch landesweite Ver-
gleichsarbeiten als Lernstandserhebung objektiviert, um die Unterrichtsentwicklung zu unter-
stiitzen. Das hat Folgen fiir die Art der Benotung, die mehr in die 4. Klasse verschoben wird.
Ziffernnoten in der Schuleingangsphase, die in Einzelfédllen auch drei Jahre moglich ist, wer-
den durch Berichtsnoten und Lernempfehlungen ersetzt, die im Forderkonzept der Grund-
schulen realisiert werden. Der am Lerninhalt orientierte Lernstand statt der Ziffernnote kann
seit 2014 durch Schulkonferenzbeschluss auch fiir die 3. Klasse genutzt werden. Verpflich-
tend werden die Noten ab der 4. Klasse. (AO-GS, 2025) Man merkt den Mafinahmen an, dass
sie den Widerspruch einen qualitativen Wissensstand in einen quantitativen Unterschied von 1
— 6 zu verwandeln spiiren, aber die Berichtsbeurteilung — bis auf die verldangerte Eingangpha-
se — auch dem Zeitdiktat angepasst lassen. Und es ist auch nicht so, dass ab der 4. Klasse die-
se Widerspriiche zwischen Lernen — Ziffernnote — Zeitlimit verschwunden wéren.

5. Das Leistungslernen fiihrt zu Lerntaktik

Lerndruck macht aus Wissen Priifungswissen. So entsteht eine Stellung zum Wissen, bei der
man taktisch und opportunistisch mit seinem Denken umgeht. Weil es dafiir Noten gibt, muss
man sich Inhalte ,,reinziehen®, die einen nicht interessieren, und das inhaltliche Interesse wird
gebremst, da es auf die Anerkennung durch die Note ankommt. (Privat wiirde man so mit sei-
nem Wissensinteresse nie umgehen.) Lernen fiir Noten sichert nicht den Erfolg, vielmehr
schafft das Leistungslernen wegen des Vergleichs- und Standardmafles immer Sieger und
Verlierer am Ende einer Priifung, eines Schuljahres und einer Schulform. Dass es einige
Hrifft”, ist so sicher wie das Amen in der Kirche, wen es trifft, ist anfangs nicht festgelegt,
kann aber beeinflusst werden: mit Geld.

6. Wirkungen der sozialen Unterschiede auf das Leistungslernen

Es ist bekannt, dass Kinder aus begiiterten Elternhdusern eher die Schule mit einem héheren
Abschluss beenden als Kinder aus d&rmeren und bildungsfernen Familien. Bei einem besseren
Einkommen konnen sie sich nicht nur Nachhilfe leisten. Oft haben Kinder dann in zwei oder
mehreren Fachern auBerschulische Betreuung. Manche leisten sich eine Privatschule oder ein
Internat fiir ihr Kind. Mit ihrem Geld sorgen sie dafiir, dass die sozialen Unterschiede der Ge-
sellschaft sich auch als Lernunterschiede im Unterricht geltend machen und sich die soziale
Verteilung in der Gesellschaft im hoheren Bildungsabschluss reproduziert. Im UN-Bericht
von Vernor Munoz heif§t es, dass ,hinter den Ungleichheiten im Bildungsbereich eine soziale
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Ungleichheit steht, die determiniert.“ (Munoz, 2007, Abs.50)

7. Von der Leistung zur Anerkennung

Da die Wissensinhalte erst durch die Benotung ihren Wert erhalten, mit der man gegeniiber
den anderen auf seinen Erfolg verweisen kann, verschiebt sich das Lerninteresse zum Stolz
auf das Lernen. Kinder lernen zwischen dem Inhalt und der Person, die den Inhalt wei}, zu
unterscheiden und gewohnen sich eine Betrachtung an, die nicht betont, dass man nun z.B.
rechnen kann, sondern dass man selbst es ist, der das kann. Losungen und Fehler bei be-
stimmten Aufgaben interessieren nicht inhaltlich, sondern sind Belege fiir personliche Eigen-
schaften: die gute und schlechte Lernfahigkeit. Sobald es um Noten geht, wird auch die Hilfe
untereinander, die in der Gruppenarbeit praktiziert wird, aufgegeben, da es von Vorteil ist,
wenn man sein Wissen fiir sich behélt, um gegeniiber den anderen besser dazustehen. Somit
ergdnzt sich die Abgrenzung beim Lernen untereinander mit den Selbstbewertungen von
Stolz, Angeberei, Schadenfreude oder Selbstzweifel und Schulangst. Halt sich die Anzahl der
Fehler iiber einige Zeit, folgt oft der Gedanke: ,,Ich bin dumm.“ Die Schiiler/innen nehmen
sich den Lerndruck so zu Herzen, dass sie die dadurch hergestellten Resultate als Ergebnis ih-
rer personlichen Eigenschaften ansehen.

8. Die Verschiebung der Anerkennung auf die Individualitat

Sachlich ist es falsch, aus Fehlern psychische Selbstwertfragen zu machen, aber wo durch die
Note die Anerkennung der Zweck von Lernen wird, da ist dieses Mal§ verlangt. Die personli-
che Verurteilung muss ausgehalten werden oder man verzweifelt. Das driickte z. B. der friihe-
re Bundesprasident Rau so aus: ,,Ohne Leistung, ohne Leistungsbereitschaft wire jede Schule
wirklichkeitsfremd. Immer muss aber klar sein, dass die Beurteilung einer Leistung kein Ur-
teil iiber die Person ist. Kein Schiiler, kein Mensch ist ein hoffnungsloser Fall.“(Rau, 2002)
Was hier gefordert wird, ist eine ideelle Kompensation fiir Niederlagen in der Leistungskon-
kurrenz, die man aushalten soll. Wenn das Urteil {iber die Person nichts mit der Leistungsbe-
urteilung zu tun haben soll, dann muss sich das Mall der Anerkennung dndern. Die personli-
che Anerkennung benétigt Inhalte, die sich die Schiiler/innen selbst aussuchen. Dabei hilft
eine ganze Trendindustrie von den sozialen Medien iiber Musik, Spiele und Mode bis zum
Piercing. Aber auch auf diesem Gebiet findet ein Ranking statt mit den folgenden Widersprii-
chen. Erstens: Durch die ideelle Kompensation dndern die Schiiler/innen nichts an ihrem
Misserfolg, da sie ja nicht den Lerninhalt zum Thema ihrer Beschaftigung machen. Zweitens:
Auch beim personlichen Ranking ist der Erfolg nicht gesichert. Da alle danach streben, ihre
besondere Individualitdt auszudriicken, verallgemeinert sich ein Trend und verliert seinen
Reiz. Die Trend-Industrie heizt dieses Ranking mit stindig neuen Ins und Outs an, was Influ-
encer nutzen. Drittens: Da also die Selbstdarstellung von der Anerkennung durch die anderen
abhédngig ist, kann fehlende Anerkennung auch durch Gewalt erzwungen werden. Manchmal
reicht dem Starken schon die Geste der Unterwiirfigkeit, manchmal priigelt er und beweist so,
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dass er ein Siegertyp ist. Natiirlich gibt es eine Vielfalt von Kombinationen beider Malle, die
sich aber als Varianten daraus erkldren (vgl. Findeisen, 2004, 2006).

9. Die Relativierung der Leistungsanerkennung durch die soziale ,,Zukunft*
Besonders an den hohen Schuljahren wird das Leistungsmall durch seine Ndhe zur Berufsaus-
bildung mit dem Mal der beruflichen Erwartung ergénzt. Da das Abschlusszeugnis schon vor
der Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt kein sicheres Mittel fiir einen Job ist und auch die bes-
ser Ausgebildeten als Generation Praktikum firmieren, entsteht auf der Seite der persénlichen
Anerkennung eine Riicksichtslosigkeit gegeniiber Moral und Toleranz der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Warum soll man sich an moralische Werte des ,,Gehorchens®, der , Toleranz*“ und
,,Hoflichkeit“ halten, wenn doch keine soziale Einbindung, die sich lohnen wiirde, zu erwar-
ten ist? Also radikalisieren diese Schiiler/innen ihre personliche Anerkennung, indem sie Au-
toritdtsverhdltnisse missachten. Sie praktizieren den ,,Kult ihres Selbstbewusstseins“ (Huis-
ken). Thre soziale Niederlage haben sie damit als notwendige Bedingung akzeptiert. Notwen-
dig ist es nicht, aus dem Schulmisserfolg eine Frage der personlichen Durchsetzung zu ma-
chen. Sie miissten aber ihren Betroffenheitsstandpunkt aufgeben und die lernhemmenden
Strukturbedingungen &ndern. Aufkldrung iiber die Griinde ihrer Lage erhalten sie leider nur
selten.

10. Woran misst man Reformmafinahmen? Am Umgang mit dem
Leistungslernen

Seit PISA und IGLU ist noch vor jeder Strukturdnderung des dreigliedrigen Systems eine pad-
agogische Diskussion um eine neue Leistungskultur entstanden. Der Grundschulverband for-
dert deshalb, statt Ziffernnoten eine neue Lernkultur. Dazu gehéren Portfolios, Lerntagebii-
cher, gemeinsamer Unterricht und individuelles Fordern, neue Zeugnisformen mit Lernrefle-
xionen der Schiiler/innen und Lehrer/innen, neue Formen der Beratung von Eltern und Kin-
dern usw. Bleiben die Noten neben der Einfiihrung einer neuen Leistungskultur an der Schule
bestehen, wird sich am Leistungsprinzip nichts d@ndern, allein der Vergleich wird differenzier-
ter, wie die am Anfang aufgefiihrten Schulreformen besonders in der Grundschule zeigen. Zu-
gleich soll aber am Ende der Schule die neue Bewertungsmethode steuern: ,,Die Schulauf-
sichtsbehorden sollten ... Leistungsbewertungen anhand von Portfolios zulassen ..., damit
auch im deutschsprachigen Raum Schulen ihre Absolventen mit prall gefiillten Portfolios ent-
lassen konnen, welche diese stolz ihrem kiinftigen Arbeitgeber ... vorlegen konnen.“ (Winter,
2002) Hier wird das Ziel des Leistungslernens, die Schaffung von unterschiedlichen Bil-
dungsniveaus fiir den Arbeitsmarkt, affirmiert und die neuen Lern- und Bewertungsmethoden
werden als noch effektiver dafiir vorgeschlagen.

Es stellt sich dagegen die Frage, warum iiberhaupt eine Bewertung des Wissens neben dem
Wissen selbst notig ist. Merkelbach formuliert das Problem: ,Je selbststdndiger, selbstbe-
wusster und kompetenter Schiiler/innen in der Bewertung ihrer eigenen Schreibleistungen
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werden, um so weniger abhdngig sind sie von einer Note, die ihnen fiir einen Text gegeben
wird, der in einem dialogischen Prozess entstanden ist, an dem auch die Lehrperson beratend
und wertend beteiligt war. Die Abschaffung des Benotungszwangs bleibt die logische Konse-
quenz...“ (Merkelbach, 2005) Es ist ndmlich ein logischer Widerspruch, den Lernprozess ne-
ben dem Lernen bewerten zu wollen, denn damit benétigt man einen duferen Vergleich fiir
die Bewertung. Fehler finden wéhrend eines Lernprozesses zwar immer statt, aber sie fiihren
nicht zu einer Bewertung im Vergleich zu anderen Lernern. Mit der Kritik des Leistungsler-
nens hat man zugleich den MalSstab fiir die Bewertung neuer Schulmodelle. Sie miissen, eine
,Lernkultur entwickeln, ,,ohne dass Wissenserwerb und Verstehen an ein Zeitlimit gebunden
sind, mit der Zielvorgabe, dass es dadurch immer in einem bestimmten Umfang Erfolgreiche,
weniger Erfolgreiche und Versager geben muss.“ (Merkelbach, 2007)

11. Vorteile einer ,,Schule fiir alle® und ihre Schranke am Arbeitsmarkt
Schulpolitik ist Interessenspolitik und an einzelnen Reformen zeigt sich, dass die Einigung
auf ein duales System von Gymnasien, Gesamtschulen und zusammengelegten Haupt- und
Realschulen das Ansehen der Restschule steigern konnte und zugleich das politisch herr-
schende Interesse am Nachwuchs fiir die Elite und fiir die grole Mehrheit nicht gefdhrdet
wird. (vgl. forum-kritische-paedagogik.de)

Daneben gibt es gesellschaftliche Kréfte, die fiir die Schulreform die Forderung aufstellen, ei-
nen finanziellen und pddagogischen Ausgleich zu schaffen, damit alle die Chance einer Aus-
bildung bis zum Abitur haben. Exemplarisch: ,,Alle Kinder miissen in ihrer Individualitdt ge-
fordert und zu einem hochstmoglichen Schulabschluss gefiihrt werden. Dazu benétigt (man)
ein integratives Schulsystem, das alle Kinder gleichermaen aufnimmt, das individuelle Star-
ken und Schwéchen beriicksichtigt, sie ungeachtet der Herkunft férdert und fordert und so
besser als bisher auf die Herausforderungen der Zukunft vorbereitet.“ (Ploetz, 2007, S. 52).
Die sozialen individuellen Unterschiede fallen als storend fiir die Eingangsphase auf und sol-
len kompensiert werden. Aber was passiert in der neuen Schule? Sie sortiert doch wieder fiir
die Zertifizierung der Wissensunterschiede als Einstieg in den Arbeitsmarkt, der als ,,Heraus-
forderungen der Zukunft“ beschénigt wird. Damit wird wieder die Vorbereitung fiir die sozia-
len Unterschiede geleistet, nur hétte sich in der neuen Schule die Verteilung der Kinder an de-
ren ,,wirklichen Fahigkeiten® orientiert, sozusagen ohne die verfdlschenden sozialen Privilegi-
en.

Weiter oben wurde gezeigt, dass ein Abschlusszeugnis gar nicht dariiber entscheidet, ob und
wie Schiiler und Schiilerinnen sich in der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit einsetzen kon-
nen. Ein wissensfremdes Mal}, die Rentabilitdt, entscheidet tiber die Benutzung des gelernten
Wissens, das als ,,Gebrauchswert” der Ausgebildeten, nicht selbst praktisch werden kann.
Man ist darauf festgelegt, sich fiir einen Job anzubieten, sich also den privaten Kalkulationen
der Arbeitsplatzgeber anzupassen, die letztlich entscheiden, welches Wissen sie iiberhaupt
praktisch werden lassen.
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Wenn — einmal angenommen — die Reformpolitik eine Gemeinschaftsschule durchsetzt, redu-
ziert sie innerhalb ihrer Institution den Lerndruck, was man den Kindern nur wiinschen kann.
Sie verschiebt die Selektion ndher an die Universitdt und den Arbeitsmarkt und erlaubt dort,
das in der Schule geschaffene hohere Wissensniveau weiterhin fiir das Rentabilititsmall zu
nutzen und so die sozialen Unterschiede zu belassen, die bei der Eingangsstufe ins Bildungs-
wesen als schlechte soziale Voraussetzung des Lernens kritisiert wurde. Eine Paradoxie der
Chancengleichheit: Die Herkunft soll fiir Beginn und Verlauf der Ausbildung nicht wirken,
doch diese schafft am Ende die Abganger, fiir die sich wiederum die sozialen Unterschiede
einstellen, die dann wieder fiir ihre Kinder nicht zdhlen sollen. Das ist ein stdndiger Zirkel.
Daher muss klar sein, dass Schulreform in einer Zwickmiihle steckt, wenn sie am Ende das
Mal der Rentabilitdt gelten lédsst, das dariiber entscheidet, welches Wissen benutzt, dequalifi-
ziert oder ungenutzt bleibt. Bemerkenswert ist also nicht allein, dass Bildung eine Selektion
herstellt oder wie eine Ware und ein Geschaftsmittel behandelt, z.B. privatisiert wird, sondern
dass sie als am Individuum fixiertes Leistungsvermogen, das man leider nicht getrennt wie
eine Ware verduern kann, den Erwerbstdtigen selbst fiir eine bestimmte Arbeitszeit zur kauf-
baren Ware fiir fremde Zwecke macht oder er unverkauflich auf dem Arbeitsmarkt dasteht.
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